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0．はじめに
CORBLIN（2010）は，不定代名詞 quelqu’un/quelque chose は表出された総称
演算子のスコープ内に入らない限り，必ず存在閉包によって存在解釈を受ける
という仮説を提案している。そして「総称」（générique）を「一般」（général）
の意味に置き換えたうえで，これらの不定代名詞を項とする文が総称解釈を受
けるのは，表出された総称演算子のスコープに入るときのみであると主張して
いる（p.4）。CORBLIN（2010）が総称解釈を受ける例として挙げているのは 2
例のみである。一方は quelqu’un を主語としたモーダル文（1）である。pouvoir
は「総称演算子」であるという。他方は quelqu’un が si 節内の主語として用
いられた文（2）である。CORBLIN（2010）は（2）が全称量化解釈されるの
は，表出された演算子 si があるためであると述べている（p.8）。
（1） Quelqu’un peut être difficile à convaincre.
（2） Si quelqu’un vit longtemps, il risque d’être malade.
インフォーマント調査をしてみると，（2）は問題なく容認されるが，（1）は
容認度がかなり低い。CORBLIN（2010）が主張するように，quelqu’un は述語に
pouvoir をとり，その主語として総称文で用いられることがあるのだろうか。
それとも，不定名詞句でありながら，un N とは違ってモーダル総称文の主語
として用いられることはないのだろうか。本稿では（1）のようなモーダル文
脈に限定し，主に un N 主語の文と比較して，quelqu’un を主語とする文が総
称解釈を受けるかどうかを観察し，quelqu’un のどのような意味特性が総称解
釈の可否の一因となっているのかを分析する。その際，表出されるモーダル要
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素としては pouvoir と devoir を取り上げる。
1．分析の対象と方法
森・東郷（2004 a）は，des N 主語の文は一般的には総称解釈されないが，
例外的に総称解釈されることがあると述べており，その誘因の一つにモーダル
文脈を挙げている（p.40, 41）（1）。
（3） Des diplomates doivent être discrets.
藤田（2013）で考察したように，quelqu’un と des N は数に関する性質など
に少なからず共通点が見られる。しかし，森・東郷（2004 a）は des N 主語の
文がモーダル文脈で総称解釈される理由については分析をしていない。また，
モーダル文脈に置かれた quelqu’un 主語の文は，CORBLIN（ 2010）でも
SCHNEDECKER（2002）でも例がほとんど挙げられていない。そこで本稿では，
定・不定名詞句主語と pouvoir, devoir の解釈の関係について分析した SUEUR
（1977），CARLIER（1989）の分類を参考にし，quelqu’un を主語，pouvoir また
は devoir を述語とする例を作成し，インフォーマント調査を行い，総称解釈
の可否を分析する。両者ともに取り上げているのは un N であり，CARLIER
（1989）は des N, le N, les N も取り上げているものの，部分的な言及に留まっ
ているので，主に un N 主語と quelqu’un 主語の文を比較することにする。le
N 主語の文は，必要に応じて取り上げる。
2．モーダル文脈の主語の解釈に関する先行研究
CARLIER（1989）は BURTON-ROBERTS（1977）が不定名詞句主語と述語の関
係を考察するにあたり，（4）のような「分析的述語」（prédicat analytique）と
（5），（6）のような「総合的述語」（prédicat synthétique）のみを取り上げてい
るとし，それでは（7 a），（7 b）のようなモーダル総称文は分析できないと批
判している（p.34）。
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（4） Un oiseau a des plumes.
（5） Un lapin habite dans un terrier.
（6） Un Italien aime les spaghettis.
（7） a. Un chien ne se promène pas sur la voie publique sans collier.
b. Un chien ne peut pas se promener sur la voie publique sans collier.
（4）は主語 P（être un oiseau）に対し，述語 Q（avoir des plumes）が P→Q と
いう関係，すなわち必要条件の関係にある。（5）と（6）もこの関係に準じ，
BURTON-ROBERTS（ 1977）では「みなし分析性」（ concevabilité-comme-
analytique）の関係にあるとされる。ところが（7）では，首輪なしに公道を行
き来する犬はいくらでもおり，主語と述語の間にこのような必然性は見られな
い。
そこで CARLIER（1989）は，どのようなモーダル要素によって文が総称解釈
されるのかを分析した。その際，モーダル要素の解釈を下記のように分類し
た。
1．モーダル要素が表出されない文
義務・規定解釈（interprétation déontique/prescriptive）
2．モーダル要素が表出される文
1）認識解釈（interprétation épistémique）：pouvoir と devoir
2）本質解釈（interprétation radicale）：pouvoir と devoir
3）散発解釈（interprétation sporadique）：pouvoir（2）
この分類は SUEUR（1977）の分類に 1の「モーダル要素が表出されない文」と
2の 3）の「散発解釈」を加えたものにほぼ一致する。SUEUR（1977）は 2）の
本質解釈について， pouvoir をさらに「許可」（ permission），「能力」
（capacité），「可能性」（possibilité）の三つに，devoir を「義務」（obligation）と
「必然」（nécessité）の二つに分けている。
CARLIER（1989）も SUEUR（1977）も，それぞれの解釈について挙げている
例は極めて少ない。また CARLIER（1989）は，それぞれの解釈について網羅的
に分析しているわけではない。SUEUR（1977）が挙げているのは，pouvoir に
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ついては Un informaticien peut faire ce travail. と Un préfet peut participer à cette
commission. の 2 例であり，devoir については Un préfet doit prendre cette
décision. の 1例である。そこで，次節では主にこれらの分類を参考にして作成
した例を分析する。
3．モーダル文脈の主語位置の un N, le N と quelqu’un の解釈
3.1．解釈の種類
東郷（2002）はフランス語の不定名詞句には 1）特定解釈 spécifique, 2）非
特定解釈 non spécifique, 3）非指示的解釈 non référentiel, 4）総称解釈 générique
の四つの解釈があるとしている（p.1, 2）。それぞれの解釈には定義がないが，
例が示されている。
（8） Jean a acheté un vélo.（特定解釈）
（9） Jean voudrait acheter un vélo. Il va en acheter un demain.（非特定解釈）
（10）Jean est un professeur expérimenté.（非指示的解釈）
（11）Un soldat français résiste à la fatigue.（総称解釈）
本稿では，この分類に従う。
3.2．非モーダル文
まず，モーダル文脈にある文の分析に入る前に，モーダル文脈にない文を観
察しよう。
（12）a. L’homme marche sur deux jambes.
b. Un homme marche sur deux jambes.
c. Quelqu’un marche sur deux jambes.
（13）a. L’homme a un destin.
b. Un homme a un destin.
c. Quelqu’un a un destin.
これらの文の中で総称解釈できるのは，le N と un N を主語とする文である。
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quelqu’un は特定解釈できても，総称解釈はできない（3）。ところが述語によっ
ては，un N 主語の文も quelqu’un 同様，総称解釈できないものがある。
（14）a. L’homme va sur Mars dans dix ans.（4）
b. Un homme va sur Mars dans dix ans.
c. Quelqu’un va sur Mars dans dix ans.
前出の例と同じ主語であるにもかかわらず，un N では総称解釈ができない理
由は何か。それは，述語が「類述語」（prédicat de classe）であるからだと考え
られる。火星に行くのはすべての人ではなく，数人の宇宙飛行士であるという
とき，総称文の主語は一人一人の「人間」ではなく，「人類」でなければなら
ない。DE SWART（1996）は，英語では「類」について述べるとき，単数形の the
N は用いることができるが，a N は用いることができないと述べている。東郷
（2002）によると，この指摘をしたのは PERMUTTER（1970）であるが，フラン
ス語でも同じことが言えるという（p.13）（5）。
（15）a. La dronte est éteinte.
b.* Une dronte est éteinte.
（14 b），（14 c）が総称解釈できないことから，un N も quelqu’un も類述語と
は共起せず，類を表すことができないことがわかる。
（12）と（13）で un N 主語の文を総称解釈することができるのは，N の表
すクラスの一人一人が述語の表す属性を備えていることを表すからであると考
えられる。述語が主語に対し，必要条件の関係にある分析文である。人間であ
るということは，必然的に二足歩行をすることを意味し，人間には皆宿命があ
るということは，運命論者にとっては例外のない事実である。実際には怪我な
どが原因で二足歩行できない人もいるが，そのような例外は捨象される。
quelqu’un が主語のときに文を総称解釈できないのは，N がないことと関係が
あるのだろうか。さらに考察をすすめよう。
3.3．モーダル要素が表出されない文
un N 主語の文の中には，（7 a）のように，主語と述語の間に必然関係がな
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いのに，総称解釈できるものがある。文が義務解釈される「規定文」（phrase à
valeur prescriptive）である。（16），（17）でも，le N, quelqu’un を主語とする文
は義務総称解釈することができないのに対し，un N を主語とする文はできる。
（7 a）は義務総称解釈することができるが，主語を le N に替えるとできない
という CARLIER（1989）の指摘と一致する（p.35）（6）。
（16）a. Le conducteur ne se met pas au volant après avoir mal dormi.
b. Un conducteur ne se met pas au volant après avoir mal dormi.
c. Quelqu’un ne se met pas au volant après avoir mal dormi.
（17）a. Le bon citoyen ne se promène pas sur la voie publique en fumant.
b. Un bon citoyen ne se promène pas sur la voie publique en fumant.
c. Quelqu’un ne se promène pas sur la voie publique en fumant.
CARLIER（1989）が指摘するように，文が義務解釈されるには，規定の内容が，
ある選択・決定の結果であって必然の帰結であってはならない（p.36）。この
ことから，un N 主語の規定文とは，本来必然の関係にない，主語 un N の N
が表すクラスの要素一つ一つと述語が表す属性を，規定によって関係づけてい
る文であると言うことができる。
森・東郷（2004 b）が述べているように，un N は N の表すクラスの成員に
よって構成される選言的集合の要素，すなわち集合の要素 a1または a2または
a3. . . を表す。述語が特定化述語で，述語の表す事態が特定の時間・空間に定
位されるときは，un N の選言的集合の中から一つの要素が特定・選出される
（p.23, 24, 26）（7）。しかし，述語が総称時制であるときは，述語の表す事態は特
定の時間・空間に定位されないため，主語の選言的集合の中から特定の要素が
選出されるということがなく，その一つ一つの要素に述語の表す属性が結びつ
けられると考えることができる。
一方，quelqu’un にはクラスを表す N がなく，述語の表す属性をどのような
クラスの要素に結びつけるのかが不明である。このことが，quelqu’un が義務
総称解釈を許さない原因の一つになっているのではないか。義務総称文では，
ある共通の属性を備えた要素の集合に対し，規定が定められる必要がある。と
９８ quelqu’un とモダリティ
ころが quelqu’un にはクラスを構成するための属性がない。要素を統べる指標
になるものがないため，総称時空間に置かれても，どのようなクラスを規定の
対象とするのかが分からない。このことが quelqu’un が規定文の主語として用
いることができない理由に関わっていると考えられる（8）。
CARLIER（1989）はまた，義務の発生源である規定は，広く認められたコン
センサスに基づくものでなければならないとし，Un enfant apprécie la musique
classique. は総称解釈も義務解釈もされないと述べている（p.37）。しかし，一
般にはコンセンサスとして認められていなくても，発話者がコンセンサスとし
て成立すると見なせば，総称文として用いることができると考えられる。聞き
手は言語文脈や発話の状況に即して，発話者の意図を推測して義務総称解釈す
ることになる。
3.4．許可の pouvoir と義務の devoir
CARLIER（1989）は un N 主語の文に義務解釈されるモーダル動詞（verbe
modal）を挿入すると，主語が総称解釈できるようになると述べている
（p.43）。CARLIER（1989）がここで「義務解釈」としているのは，SUEUR
（1977）の分類では「許可」の pouvoir と「義務」の devoir に相当する。
（18）a. Un gendarme confisque une voiture.
b. Un gendarme peut confisquer une voiture.
（19）Une jeune fille doit être modeste.（GUILLAUME 1919）（9）
次の例でも un N 主語の文は，総称解釈することができる。quelqu’un を主
語にすると，総称解釈できない。
（20）a. Dans ce cinéma, un abonné peut choisir un film à projeter dans une de
ses salles.
b. Dans ce cinéma, quelqu’un peut choisir un film à projeter dans une de
ses salles.
（21）a. Un préfet peut participer à cette commission.（SUEUR 1977, p.84）
b. Quelqu’un peut participer à cette commission.
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（22）a. Un harpiste professionnel doit s’exercer au moins cinq heures par jour.
b. Quelqu’un doit s’exercer au moins cinq heures par jour.
（23）a. Un préfet doit prendre cette décision.（SUEUR 1977, p.86）
b. Quelqu’un doit prendre cette décision.
これらの例のうち un N 主語のものは，N の表すクラスの要素が述語の表す属
性を備えることを「許可」するまたは「義務」づける規定文である。前節で見
た規定文同様，文が義務解釈されるとき，主語が un N であれば，規定が N
が表すクラスの要素を対象としていることが明らかである。述語が総称時制に
置かれると，クラスの一つ一つの要素すべてが対象となる。quelqu’un は，ど
のようなクラスの要素を対象にすればよいのかが示されないため，述語が義務
解釈されるモーダル動詞であっても文が総称解釈されることはない。
3.5．散発解釈の pouvoir
次の例は CARLIER（1989）が挙げている散発解釈の例である（p.47）。
（24）Un mouton peut être noir.
羊というクラスの成員の中には毛が黒いものがいるという意味にとるとき，羊
というクラスに属す一頭一頭すべての羊の毛が黒いわけではない。下記の作例
のうち un N 主語のものについても，同じことが言える。これらはクラスのす
べての成員に述語の属性が見られるわけではないのに，総称解釈であると言え
るのだろうか。
（25）a. Un Viennois peut valser toute la nuit.
b. Quelqu’un peut valser toute la nuit.
（26）a. Un diabétique peut développer des maladies du nerf optique.
b. Quelqu’un peut développer des maladies du nerf optique.
（27）a. Un chanteur débutant peut s’enrouer au cours de son récital.
b. Quelqu’un peut s’enrouer au cours d’un récital.
このことは次のように考えることができる。例えば（24）では，N が表す
クラスの成員一つ一つを検索した結果，毛が黒いものが「散発」的に見られる
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ということを意味するが，それはクラス全体を見渡した時に言えることであ
る。成員一つ一つの毛の色が話題になっているのではなく，毛が黒いものが
時々いるという属性が羊というクラスの属性であり，その属性を一頭一頭の羊
が備えているということを表している。これらの un N 主語の文も総称解釈さ
れているのである。反対に quelqu’un は N が表すような，ある属性を共有す
るクラスを構成しないので，総称解釈されない。述語が表す散発的な事態が総
称時制に置かれているのであれば，事態の主体となるのはあるクラスの成員す
べてでなければならないが，クラスを構成しないので，このような事態の主体
になれない。
3.6．能力・可能性の pouvoir と必然の devoir
可能性の pouvoir と必然の devoir とでは，主語と述語の関係が異なる。
（28）a. Un bébé né un mois avant terme peut être fragile.
b. Quelqu’un peut être fragile.
（29）a. Un informaticien peut faire ce travail.（SUEUR 1977, p.84）
b. Quelqu’un peut faire ce travail.
（30）a. Un homme doit mourir.
b. Quelqu’un doit mourir.
（30 a）では主語と述語が語義的に必然の関係にある。主語の N のクラスの全
成員に述語の表す属性が生得的に備わっているので，総称解釈される条件が整
っている。一方，（28 a）では述語の表す「（体が）弱い」という属性は，主語
が表す属性によって構成される集合のすべての要素に見られる性質ではない。
（29 a）でも「この仕事をする」のは，すべてのコンピュータ技師ではない。
しかし「（体が）弱い」，「この仕事をする」という事態は，pouvoir によって可
能性がある事態として潜在化されている。文が表しているのは，述語の表す事
態が主語の表すクラスのすべての成員に発生することではなく，発生する可能
性があることである。可能性がある事態なので，主語の表すクラスのすべての
成員に実際に発生する・しないに関わらず，文を総称解釈することができる。
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これらの文は，主語を quelqu’un に替えると総称解釈できない。可能性であ
れ，必然性であれ，述語の表す属性が，ある属性を備えたクラスのすべての成
員に見られるという関係が成立しない限り，総称解釈はできない。quelqu’un
は共通する属性を備えた成員によって構成されるクラスを持たないため，
quelqu’un 自体総称解釈できないし，総称時空間に置かれても，述語とこのよ
うな関係を結ぶことができない。
CARLIER（1989）は生得の能力のみに限定される「能力解釈」（interprétation
de capacité）と区別して，「傾向解釈」（interprétation dispositionnelle）という分
類項目を立てている（p.42）。（31 a）は能力解釈，（32 a）は傾向解釈される例
である。
（31）a. Un homme ne peut pas respirer sous l’eau sans équipement de plongée
sous-marine.
b. Quelqu’un ne peut pas respirer sous l’eau sans équipement de plongée
sous-marine.
（32）a. Un percussionniste peut jouer de plusieurs instruments différents.
b. Quelqu’un peut jouer de plusieurs instruments différents.
（31 a）の「スキューバダイビングの装備がなければ，人間は水中では呼吸で
きない」という属性は一人一人の「人間」に例外なく見られる属性である。主
語と述語が必然関係にあり，問題なく総称解釈される。（32 a）では，述語が
表す属性は打楽器奏者に備わっている生まれつきの能力ではないが，打楽器奏
者に内在する生まれつきの能力と何らかの外在的要因が能力の源になっている
と考えられる。主語と述語の間に論理的含意（implication）のような厳密な必
然関係はなく，打楽器奏者ならば必ず複数の楽器を演奏するわけではない。し
かし，ここで述べられているのは，打楽器奏者には複数の楽器を演奏する「能
力がある」ということである。打楽器の中には比較的操作の簡単な銅鑼やカー
ベルのようなものも含まれ，実際には複数の楽器を演奏しない打楽器奏者でも
「能力がない」とは断定できない。このため，実際には複数の打楽器を演奏し
ない奏者がいても，主語と述語の関係を押しなべて傾向として捉え，文を総称
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解釈することに支障を来さないのだと思われる。また，「打楽器」という語に
は複数の種類の楽器が語義に含まれており，「打楽器奏者」と「複数の楽器を
演奏する」という属性の間には語義的な関連性がある。個々の「打楽器奏者」
に「複数の楽器を演奏する能力がある」という属性が備わっていることは蓋然
性の高い事態であり，一般論として成立する。オーケストラの打楽器奏者はサ
ンダーシート，ライオン・ロアーに至るまで複数の楽器を掛け持つことがある
というような予備知識がなくても，この文を総称文として読むことができるの
は，このような語義的関連性が総称解釈を促すためでもあると思われる。
一方，quelqu’un が主語であると，N が表すような属性がないため，主語と
述語の間に一般論として成立するような関係が構築できない。このため，総称
解釈できない。
3.7．認識解釈の pouvoir と devoir
CARLIER（ 1989）は認識用法の pouvoir と devoir は主語の指示性
（référentialité）に影響しないと述べ，次の例を挙げている（p.39）（10）。（33）は
devoir があってもなくても総称解釈されないが，（34）は総称解釈されるとい
う。
（33）a. Une commission se charge de faire effectuer cette décision.
b. Une commission doit se charger de faire effectuer cette décision.
（34）a. Un enfant prononce ses premiers mots vers le treizième mois.
b. Un enfant doit prononcer ses premiers mots vers le treizième mois.
そしてその理由は，認識用法の pouvoir, devoir は断定の力を弱めているだけで
あり，命題の外にある命題演算子であるからだと指摘している。
（35）は pouvoir の有無にかかわらず，総称解釈することができる。
（35）a. Un homme ne survit pas seul dans le désert.
b. Un homme ne pourrait pas survivre seul dans le désert.
ところが，（34），（35）の主語を quelqu’un に置き換えると，総称解釈できな
い。quelqu’un には総称文に不可欠なクラスを構成するための属性が欠落して
quelqu’un とモダリティ １０３
いるためである。認識用法の pouvoir, devoir に文を総称解釈に導く力がないこ
とが原因ではない。
（36）a. Quelqu’un prononce ses premiers mots vers le treizième mois.
b. Quelqu’un doit prononcer ses premiers mots vers le treizième mois.
（37）a. Quelqu’un ne survit pas seul dans le désert.
b. Quelqu’un ne pourrait pas survivre seul dans le désert.
4．おわりに
un N 主語の総称文は，N が表すクラスの一つ一つの成員が述語の表す属性
を備えていることを表す文である。モーダル文脈では，それぞれのモーダル要
素が主語と述語の関係に作用し，総称解釈を可能にしている。主語と述語の関
係は，必然的なものであったり，規定によって許可または義務化されていた
り，散発的に発生したり，可能性として潜在化されていたり，傾向として捉え
られていたりし，モーダル要素が作り出す総称解釈の誘因はさまざまである。
しかし共通することは，あるクラスのすべての成員に述語の表す属性が備わっ
ているという関係を表す点である。
クラスを構成するためにはクラスの全成員に共通する属性が必要であるが，
quelqu’un にはこのような属性がない。クラスを構成しないため，quelqu’un 自
体，総称解釈されない。述語が総称時空間に置かれても，どのようなクラスの
成員に述語の属性を結びつければよいのかが示されないので，総称文の主語に
はなれない。このことは，モーダル文脈中でも変わりなく，quelqu’un 主語の
文が総称解釈されることはない。. . . quelqu’un qui habite si loin peut être aussi
bon.（SCHNEDECKER（2002），p.376）という例では，主語 quelqu’un が関係節を
伴っており，文を総称解釈することができる（11）。quelqu’un＋関係節によって
クラスが構成されると，文を総称解釈することができることがわかる。
quelqu’un が総称解釈できない理由の一つは，quelqu’un がクラスを構成するた
めの，要素に共通の属性を持たないからであるという本稿の仮説の傍証になる
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と考えられる。
注
⑴ その他の三つの要因は修飾語句（述語位置に立てる「叙述形容詞」，制限的関係
節）（Des rosiers qu’on ne taille pas ne donnent pas de belles fleurs.），相互関係を表
す動詞（Des amis s’entraident toujours.），左方転移（Des chats, ça miaule.）であ
る。東郷・森（2004）が分析しているのは，修飾語句が付加された場合である。
なお，SCHNEDECKER（2002）は quelqu’un は右方転位できないことを指摘している
（p.386）。
⑵ devoir に散発用法はない。
⑶ 特定解釈は，（12）ならば，普通には歩けるはずのない重力の弱い惑星に歩いて
いる人がいる状況を描写するときなどが考えられる。（13）は「ある特定の人に
ある特定の宿命がある」という解釈が可能である。
⑷ （14）は，インフォーマントから述語を ira にした方が自然だという指摘があった
が，単純未来形はモーダル要素に含まれるので，敢えて現在形にした。
⑸ PERLMUTTER（1970）：“On the article in English”，M. BIERWISCH & K. E. HEIDOLPH
（eds）Progress in Linguistics, 233−248. フランス語では les N も用いることができ
る（Les drontes sont éteintes.）。なお東郷（2002）では dronte は女性名詞として扱
われているが，男性名詞である。
⑹ ただし，CARLIER（1989）は，述語の表す属性が主語の表すクラス全体に対し包
括的に成り立つときには，le N 主語であっても義務総称文として解釈できると述
べ，民法から Le tuteur officieux administre les biens de son pupille sans en avoir
jouissance et sans pouvoir imputer les dépenses d’entretien sur les revenus du mineur.
という例を引いている（p.36）。
⑺ 「特定化述語」の定義については KLEIBER（2001）に従う。
⑻ 人を表す quelqu’un は物を表す quelque chose と対立関係にあり，“un”が＋humain
のマーカーとして機能している。しかし，＋humain という属性は，人を表す他の
名詞句にも備わっており，これだけに基づいてクラスが構成されるわけではな
い。クラスを構成するためには，例えば homme のように，＋humain という属性
を備えたすべての要素を成員とするのか，chapelier のように職業上の属性を備え
た要素を成員とするのかなど，クラスに特有の属性が示されなければならない。
quelqu’un にはこのようなクラスを構成するための属性がない。
⑼ G. GUILLAUME（1919）：Le problème de l’article et sa solution dans la langue
française.
⑽ CARLIER（1989）は pouvoir の例を挙げていない。
⑾ この例は原文では Cela fait chaud au cœur de penser que という主節がある。
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